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0. ЛО-Ы-К--Я 


_ВПАРЖТАЛЬНЫЯ уВДомости 


выходятъ еженедзльно 
1975 годъь 
м ннцынанааныииенараанаациая 


| за годъ ПЯТЬ. руб коп, 9 своихъ статей, заявляютъ о томъ и 
самой рукописи,— оттиски але |. 
за особую плату по ‘счету ' тилографи. 
Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 
лан!ю высылаются авторамъ за ихъ 
счеть-- (по присылкЪ нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребован- 
ныя ‘статьи по 'истечени года, уничто- 
жаются. МелЮя замътки—не болфе пи 
саннаго листа возврату не подлежатъ. 
ОБЪЯВЛЕН!Я принимаются для печа- 
тая за 1 стран. 5 р. (за 1/2. стр. 3. р. 
за 1/4 стр.2 р., строчка—20 коп. При 


за а “три руб., съ ры 
Подписка принимавтся у1а0; /благочин: 
ныхъ епарфи и вЪ редакши  „Вфдо- 
мостей, при Витебскомъ Епарх!альномъ 
Сввято-Владим!рскомъ БратстьЪ, 
3 Редакця проситъ оо. и гг. сотрудни- № 
‚ ковъ.: что бы ‘рукописи, ` присылаемыя 
Въ 'Редакцю для’ напечатаня, были 
‚ написаны разборчиво и четко на 
одной страницть. Не разборчивыя 
= рукописи не подвераются разсмот- 
м ртьнйо. Рукописи безъ’означенмя  усло- 
8 вй считаются безплатными. Авторы, повторени объявлещй дЪлается скидка 
жеёлающ!е  "‘ИМЬть’ отдвльныя оттиски по ‘соглашен!ю. 
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|  бФДЕРЖАНТ В 


Оффицщальн ый отдфлъ: 1) Указь Его Императорекаго Величества 
изъ Полоцкой Лухот ной Конеистори. 2) От Полоцкой Духовной Консистори, 
3) Извлечене изь отчета. 
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ых 


Неоффишальный отдёль: 1) Льевне: русское ‘земетво и: ‘етатообряд- 
ческй расколъ (по новолу воззрьмй на расколь А. П. ЛЩанова. 2) Не 
крологь. 3) Изь церковно-общественной жизни, 4) Объявления. 


Полощня Рпархальныя Вдомостти“ 


Саре зы я 
`_ Обфищгальный отдьль, 
1 А = > ©! 
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Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА 
ВСЕРОССИСКАГО, изъ Попоцкой Духовной Консистори 


Духовенетву епархии. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоц: 
кая Духовная Консистормя слушали: указъ Св. Синода, отъ 
14-го января 1915 г. за № 391, о ВЫСОЧАЙШЕЕ утвержденному 
въ 10 день января сего года докладЪ Св. Синода о быти Прео: 
священному нолоцкому Иннокентио постоянно присутетвующимъ 
въ Святьйшемъ Синод, а Преосвященному Ковенскому Кирону, 
Епискономъ Полоцкимъ и Витебекимь на предметъ предписаня 
вфдомства своего мЪстамъ и лицамъ о возглашенти имени Преосвя- 
щеннаго Кирюна при священнослуженяхь по чиноположеню. 

Приказали;: О назначения Преосвященнаго Кирона Епиеко- 
помъ Полоцкимъ и Витебекимъ, а Преосвященнаго Иннокентия 
постоянно ‘присутствующимъ въ Святвйшемъ Синод объявить 
чрезь напечатанме въ Епархальныхь ВЪдомостяхъ духовенству 
епарх!и, для свфдЪея и для возношеня имени новоопредЪленнаго 
Преосвященнаго Кирюна при священнослуженяхь по чинополо- 


женю. Января 20 дня 1915 года. 


т ЖЕ 


Вакантныя мъьста: 


1) Священническая: 
При Чайкинской церкви, Себежекаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 
Невельскомъ соборЪ, второго. священника. 
Усвятской церкви, Велижекаго уЪзда, 3-го‘евященника. 


2) Даконеюмя: 
При Полоцкомъ Соф!йекомъ соборъЪ. 
3) Псаломщическя: 


При. Полоцкомъ Софиекомъ соборЪ. 
Тютчанской церкви, Лепельскаго уЪзда. 
Витебской тюремной церкви. 

Зароновской. церкви, Витебскаго уЪзда. 
Городчевичекой церкви, Лепельскаго. уЪзда» 
Усвятской церкви, Велижекато ‘уЪзда. 
Юховичекой церкви, Себежскаго. уЪзда. 
Головчицкой церкви; Полоцкалго. уЪзда. 
Пышнянекой церкви, Ленельскаго уЪзда. 
ВЪтринской церкви, „Ленельскаго у’Ъзда. 
Синозерекой. церкви, Люцинскаго ‘уЪзда: 
Езерищенской церкви, Городокскахо уЪзда. 
Клювникской церкви, Невельскахо: уЪзда. 
Борковичекой церкви, Дриссенскаго уЪзда. 


Оть Полоцкой Духовной Консистории. 


Полоцкая Духовная Вонсистор!я симъ даетъь знать къ свВдф- 
нио духовенству епархи, что отнынВ гербовый сборъ на метриче- 
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семя выписи выдаваемыя духовенствомъ увеличенъ съ 75 коп. до 
1 рубля и что въ случа предетавлен!я“ ‘какого либо документа 
оплаченнаго гербовымъ сборомъ въ 75 коп. въ судъ, таковой взы- 


скиваеть недостающую сумму увеличенную въ 10 разъ. 


Извлечене изъ отчета о состоянш. и лФятельно- 
сти противокатолической. и‘ противосектантской 
миссии въ Полоцкой епархия, за 198 годь. 


Изъ отчета Епарх!альнаго мисеюнера священника Кирилла 
Зайцъ о состоянми мисс въ’ 1913 году ‘въ Полоцкой епархии видно 
слБдующее: 

1) Католицизмъ въ епархи’ силенль, * силенъ евоимъ  количе- 
ствомъ своего населешя, силенъ ‘организащюонною ' ‘сплоченностью, 
силенъ матер’альною › поддержкою интеллигевтныхь.католиковъ, 
силенъ и своимъ. фанатизмомъь и неудержимымъ своимъ стремле- 
немт, кь прозелитизму. Населене губерши въ масс’ своей почти 
исключительно блоруссы; природныхъ поляковъ мало. Однако 6%- 
лоруссы-католики себя считают” поляками, благодаря тому, что 
ксендзы обыкновенно внушаютъ своимъ иприхожанамъ, что слова 
„католикъ“ и’! ;полякъ“ ‘имЪютъ ‘одно’ и тоже значене, Этимъ 
объясняется и та ненависть,’ съ какою ‘во многихъ‘м'етахь като- 
лики относятся ‘къ правоелавнымт, 

2) Католики! имфются во веВхъ у’здахъ; особенно ‘много ка- 
толиковъ имфется въ уЪздахъ: Люцинскомъ, РЪжицкомъ, Двин- 
скомъ, Поломкомъ, Дриссенскомъ. По нашюнальности католики 
преимущественно бЪлоруссы; только въ УЪздахъ Люцинскомъ, Р%- 
жицкомъ, отчасти Двинскомъ католиками являются латыши’ ин- 


флянты, 


3) Боле усиленная пропаганда католицизма наблюдалась въ 
тьхъ мЪетахъ, гдЪ въ, 1905—1906, к.г. были, , маесвовыя ›уклоненйя 
въ католицизмъ. Пропагандв католицизма въ такихъ_ м$стаху бла- 
гоприятетвуеть то обстоятельство, что родственныя связи ‘между 
ушедшими въ католицизмъ и оставшимися въ православии тамъ 
еще очень сильны. | 

4) Хотя пропаганда католицизма ведется во многихъ мФетахъ 
‘усиленно, однако нзтъ основаня опасаться новаго. массоваго дви» 
‚женя въ пользу католицизма. Это прекрасно знаютъ и предетаг 
‘вители католицизма, почему веф силы направляютъ на’ совращене 
'ОТДФЛЬНЫХЬ лицъ, такъ или иначе входящихъ въ соприкосновене 
‘съ католиками. | 

5) Въ истекшемъ году нижеслВдуюния обстоятельетва”и приз 
чины побудили нЪФкоторыхъ православныхъ уйти изъ „право 
елавя: 

а) браки, —- женитьба католиковъ па православных! дЪвицахъ, 
‘или православныхь на, католичкахь. 

6) Незаконное сожительство до брака и беременность право: 
влавной дЪвицы отъ сожитя съ католиком: ’ 
в) Несоглаеная жизнь въ смЬшанныхъ семьяхъ.. 

г) ЛицемБрныя присоединемя къ правосланю, бывиия по жи: 
тейскимъ побужденямЪ. 

д) Браки въ близкихь степеняхъ’ родства. 

е) Матеральные разсчеты. 

жЖ) Жизнь съ малолЪтства въ инославныхь семьяхъ. 

д) Равнодуше къ релими вообще, 

6) Единичные случаи уклоней были во вефхъ уЪздахъ, что 


ВИДНО ИЗЪ прилагаемой вьдомости: 


а рык 


Въдомость о’ уклонившихся изь’ православя за 1913г. 


уклонилось: въ Католич. лютеран:| Сектант.| Лудейств. Расколъ| © 
ре а 815 
С У ды. млм жим. жа м. ЖМЖ о 
| 129 [аа а |= ®] 69| 52 
ЕЕ 

+ Дриссеневй .| 8121129|-—--|— р-н 29 
2. Двинскй оби. Зы Нем -ртеенроме а. Зет 
ВИЙ о ЗН 29 93 
4 Люцинскй .` 3474 610 — —-— |на 17 
5] Витебений 1: |4 
6 Полоцкй.. .| 6 419—-— м-н Ш 12 
`7 Лепель „|124 6 — Ммм 1 8 
8| Невельеюй | 1-1 фм Нее 4 
9 Себежекй ПП 3 
10] Велижекй | ИИ —|-- | Филе -Ныяыо8 
И Тородоневий я | ЕТО АН 1 

| [1 
Всего . 13552187 ыы 7..1 он 31316, 132 


7) Не ве подавшие прошене Губернатору ушли изъ право- 
слав!я; благодаря увЪщанямъ священниковъ, или недостиженю 
просителями совершеннолЪя, осталось въ православ „. $4 человз»- 


ка изь желавшихъ перейти въ. католичество и 3 человЪка изъ же- 
лавшихъ перейти въ лютеранство, всего 27. человЪкъ: 

8) Чтобы имьть боле яеное представлене, объ ‘уклоненяхь 
за послфдие четыре тода, приводится. краткая вЪдомоеть: 


ВО ‚ _ Чиело, по- СДО РНИИ, Всего 
Ь котором Ь я 
данныхъ | Въ ка- Въ лю-Въ сек- Въ рас- уклони- 
году. арен толиче- | теран: |тант” |. до 
| етво. | ство. | ство. . : 
Въ 1910.’ 998 9056 г 233 
6 Учи, 173.1. 110.1 504 р. 6 132 
ось 118 56'| 14 вет. № _ 91 
1913. ЕЕ Уи И Ч 
| 
| | 
| | | 


9) Какъ для укрЪиленя своихъ духовныхъ чадъ въ исповф- 
дани вЪъры православной, такъ и для привлеченя инославныхъ въ 
лоно истинной Церкви Христовой и для отраженя нападешй на 
православе, пастыри’ Церкви принимали соотвЪтетвуюцщия дьйствен- 
ныя мфры, именно: 

а) неопустительное ‘проповфдаше слова Божя въ миесюнер- 
скихъ приходахъ. 

6) Устроеше чтенй, какъ въ храмахъ, такъ н въ школьныхъ 
помфщеняхъ 

в) Устроене торжественныхъ богослуженйЙ въ нарочитые дни, 
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съ, участемъ возможно ‘большаго ‘числа ея ее съ 
участемъ и Епархальнаго мисеюнера. 

г) Устроене торжественных ХодовЪ вокругъ” ‘храмовъ, “или 
же на мЪетно+чтимые“ источники ‘и ‘къ’ чтимымъ часовнямЪъ, 
— д) Распространене листковь и брошюръ какъ съ изложешемь 
полежительнаго учен Церкви, такъ и съ облячениень инослав. 
ных И `сектантеких» заблуждений. : | 

10) Достойно примБчаня“ устроение паломничества, съ” совер-› 
шенемъ крестнаго хода, одними лишь дЪтьми. ПочинЪ подобнымъ | 
крестнымъ ходамъ положилъ Сарянекй священникъ о. Михаилъ | 
Ляшкевичь. Имъ были сооружены особыя дфтеюя хоругви, при- 
крЪпленныя на легкиху древкахъ. Ве иконы и хоругви несли. 
исключительно дЪти. Этоть дзтеюй крестный ходъ, при участии | 
80 дЪтей направилея н. ст. Дриссу, откуда дДЪти на’, ортодь 
профхали до г. Полоцка. Въ Сарянекомъ приходи СЪ СВОИМИ | 
ры вями участвуютъ на всфхъ крестныхЪ ходахъ. | 
11) Распространене листковъ и брошюръ не во веБхъ при- _ 
ходахъ замЪчалось. Въ 170 приходахъ не были распространяемы 
ни листки, ни брошюры,—въ нЪФкоторыхь „за неимфнемъ для . 
этого средетвъ“, а въ нЪкоторыхъ „за неимфнемъ надобности“ 

12) Въ отчетномъ году были и присоединеня къ православйю, 
что видно изъ нижеслБдующей вдомости: 


Въдомость о присоединившихся къ правоелавно за 1913, годъ. 
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13) Число кружкокь ревнителей, православия, и, союзовъ бла-, 


гочестивыхъ женщинъ не только не ‚увеличилось. въ. отчетномъ 
году, а уменьшилось; вместо, ]54-хь (1912 г.) теперь насчитывается, 
лишь 75; перестали существовать 79 кружковъ и союзовъ, даже 


а 


изъ часла такихъ, гдз насчитывалось сравнительно много членов, 
напр. УБековичской церкви (союзъ изть 45 чел.), Киселевской церкви 
(кружокъ изъ 40 чел.). Е 


Причина ихЪ упразднешя, къ сожалЪнш, не выяснена. 

14) Нъкоторые изъ существующихь кружковъ и союзовъ от 
личались 0собою плолотворною дФятельностью, нанр. 7 Жаробыч- 
СЮЙ, ГДЪ предёфдятельницей состоигь дфвийа Ксешя’ Ивановна 
Зайдьлова; СтрЪлковеюй, гдВ главной руководительвицей является 
энергичная и Глубоко преданная идейной работ по благоустрое-. 
Но прихода жена м$5стнаго священника; Старобельск, ГД глав- 
ными руководительницпами являются жена ‹и ‘дозь м\стнаго, свя- 
щенника о. Покровскаго, посвятивийя вс свои силы благоустрое- 
НПО прихода. 

15) Общее пиве существует въ ‘17’ приходажь. Заботы о 
введени общаго пзня веецфло лежатъ на обязанности псаломици- 
ковт. Миссюонереюй СовБгъ всегда придавалъ большое значеше 
общему пВИю и даже постановилъ поощрить старательныхф’ пеа- 
ломщиковъ, трудящихся по введеню общаго пъёя, единовремен- 
нымъ пособемъ въ размзрф до 50 руб. | 


16) Въ 75 приходахъ не имфетсея ни хора церковнаго; ни об- 
Щаго пня. Мноме священники поясняютъ, почему въ ихъ при- 
ходах нфтъ ни хора, ни общаго пизвя. Такъ— 
| Корсовской церкви священникъ пишетъ: „Иеаломщикъ— ета- 
рикъ и положительно пЪть не можетъ; никакого пъыя не суще- 
ствуетъ въ Корсовской церкви-приходв; псаломщикъ поетт,— одно 
лишь безобраз1е получается; и это одинъ изъ самыхъ печальныхЪъ 
фактовъ въ Жизни Корсовекаго прихода, тд рядомь ‘@ъ ‘такимъ 
оВнтемъ у православных. ‘оргайЪ звучить у кобель ‘у католиковъ, 
с”ройно распЪваютея и лютерлнами ихЪъ хорами и баптиетами Ихъ 
и’вени“. 
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Лосвидской церкви священникъ пишетъ: „ни хора, ни общаго 
ия не существуетъ: ву пародныхь училищахь пфые не., пре- 
подается, а псаломщикь мало знает» ифть даже просетымъ на: 
пфвомъ“. 


Росицкой церкви священникь пишеть: „ни хора; ни общаго 
пъня не существуетъ въ’ виду неспособности: ‘исаломщика,: кото- 
рый р’Ьшительно ‘не’ соотв тетвуеть цвлямь. приходской противока- 
толической мисаш“. | 


Ливской церкви священникъ ‘пишетъ: „хора при церкви нЪтъ 
по ‘небрежному отношению въ своимъ обязанностямъ ’пеаломщика- 
дакона Булыгина“. | 


Чайкинской церкви священникъ пишетъ: „ни хора, ни общаго 
. ям ИУОНИ 
пън!я нЪть по небрежноети псаломщиковъ“. 


Дворецкой церкви священникъ пишеть: „нЪтъ ци хора, ни 
общаго ифня и устроить трудно, за, неимънемл хорошаго пса- 
ломщика“. 


Е! во-Дворской ‘церкви священникъ пишеть: „хора нфТтЪ и 
причина тому - неумфнье псаломщиковъ взаться за дфло обучея 
изн“; 

Мосорской церкви священникъ пишетъ: „по ‘неспособности 


псаломщика хора нЪтъ, въ чемъ сильная нужда“. 


Городчевичекой церкви священникъ пишетъ: „Хора нЪтъ. 
Псаломщикъ безъ особаго вознаграждения не хочеть устроить хора, 
хотя и есть изъ кого“. 

Ведренской церкви священникъ пишеть: „Хора не суще- 
ствуетъ за полной неспособностью псаломущика и отдаленностью 
школъ“. 


‚„Козановской церкви ‚священник пищетъ: „Хора нвтъ. Пса- 
ломщикъ— бездарность и лВнь“. 


- 


63 — 


Островской церкви священникъ пишет: „Хора въ церкви ньть 
по малоспоеобности й нерадЪнйю приходскаго п‘аломщика“. ' 

Какъ яветвуеть изъ приведенныхь отзывовъ нЪкоторыхъ 
священниковтъ — во многихъ приходахъ псаломщики не’ соотвЪт- 
ствуютъ ‘своему ‘назначению по сгоей! неподготовленности; › однако, 
есть и тане‘псаломщики, ‘которые могли ‘бы ‘и’ хоръуэуетроить ий 
общее пе’ ввести, но’ не’ желають. Боле: чёмъ ов 70 ‹прихо` 
дахъ епархм церковное пъне поставлено хоропю. 

17) Изъ, членовъь кружковъ . и. союзовъ. оссбевно_полезною 
двятельностью на пользу прихода, и. церкви отличались, елздую- 
пия лица; 

Ржицкаго собора: АлекеЪй Кирилловь Кковь и учитель 
школы грамоты Иванъ Абраменко. 

Новохованской церкви (1 Невельскаго окр.) — а Барщев: 
ская, Анна Шишко, Евгенмя МедьЪдекая. 

Двдинекой церкви (1! Себежскаго окр.)-—Лука Власовъ. 

Городокскаго собора— Марина Иванова Куксинская. 2 

Ушачекой церкви (1 Лепельскаго  окр.)= Евдоюя».‹ Иванова 
Куча. 

Чашниковской Преображенской церкаи -@ Лепельскаго окр.) 
Тоаннъ Константиновъ Долг, Тоаннъ ]Тоанновь Харкевичь,, Арте- 
мй Григорьевъ Норко. , 

Малиновской церкви (Двинскаго окр.)— Елисавета Ник. Бер- 
неръ, Надежда Ник. Вышиванюкъ, СергЪй Семеновъ. я 

Липинитшкой церкви (Двинекаго окр.) —Михаилъ Щегловъ. 

Сиротинской церкви (2 Полоцкаго окр.)— Николай Филимоновъ 
Демекй. 

Бвльской церкви (1 Полоцкаго окр.)— Александра Николаева 
Яськова. | 

Екиманской церкви (1 Полоцкаго окр.)—Евфросиня Антонова 


Лагунь, Маря Яковлева Зеленкевичт. 


ва — 


’ Долыеской церкви (3`Невельскаго 'окр.)-—Алекей’ 'Рыбаковъ, 
ыы 'Добрывияь. |! | АН С ВДВ 

`Левецкой церкви (3 Невельскаго ’‘окр.) -'9еодося Яковлева 
МИАН г 

‘(Мечанской перкви (3 Невельскаго’ окр.) —Тознич. `Григорьёвь 
оке В. Чи В А 

'ЗабЪльской неркви’ ‘(2 Дрибсенскаго" ор. )-“Иванъ Юхневичъ. 

оВОВрнСНОВ ры (2 ыы окр.) Викторь '”Свир- 
жевскй. | Ю арт 

'Куриловекой церкви’ (3 Себежекаго ’окр.)— Анна ''`Михайлова. 
Ширкёвичь (учительница), Стефан `Григорьевъ ОН (учи- 
тель), Павелъ Оеодоровъ Семенляевь. 

”Куринской’ церкви (9 Витебскаго ‘окр.)— беменъ набнрк. не: 
ПОВИчЬЪ. 
| 18) Епархальнымъ мисстонеромъ’ съ’ мибетонерекою ц®лью 'и6- 
ефщено '44 пункта, ‘дЪ  пройзносйлись ‘мибзюнерскаго’ ‘характера 
пропов$ди и велись бесЪды на миссюнерскя темы. 7 

19) Съ' 14° января’ по‘ 19 февраля’ Епархальнымъ миестоне- 
ромъ были устроены ‘въ’ ‘помБщени’ гостинницы ’’Спасо Евфроси- 
невскаго женскаго монастыря ’иротиво-католичеене ‘миссонерене 
курсы. | 
На курсы явились слумтатели изъ ‘18’ приходовъ, ''преимуще- 
ственно крестьяне ‘и’ крестьянки. 

20) Съ 18`повя’по 5 юля’ Епархмальный миссюнеръ “быль 
командированъ въ гор. Вильну пля устроёыя  противо-католиче- 
скихъ и’ противо-сектантекихь мисбюонерскихъ ‘курсовъ для свя- 
щенниковъ, Маконовъ, псаломщиковъ ‘и учителей. 

21)’ Сектаитство ‘въ 'епархи ‘не ^сильно. Проникаетъ ' сектант- 
ство въ епархНо’ двумя путями: а) крестьяне-сектанты: ’ сос Бднихъ 
губернй переселяются’ на ‘свободныя м5ста нашей тгубернм:” 'Такъ 
возникло сектантетно зъ уфздахь Ржицкомъ и `Люцинекомъ, кула 


переселились сектанты изъ Псковской, губерыш, а также изъ Кур: 
лянди и Лифлянди, 6) крестьяне своей губернш, уходя въ воен- 
ную службу или на заработки въ города или мета. зараженныя 
сектантетвомъ, возвращаются въ свои края родные или какъ ‚уже 
чафанатизированные сектанты, или. же съ сильно пошатнувщимися 
ет вь истинности православя. 

22) Сектанты живуше въ фермахъ, Рёжицкаго и а 
реа окружены католиками и .старообрядцами и влявя на пра- 
вославное населене не оказываютъ, Сектанты другихъ мЪет, посл 
‚произведенныхь собесфдовай и другихъ мЪръ, принятых. со сто- 
роны приходскихъ свялщенниковь и мисеюонера, не оказываютъ Ни- 
какого вляшя на православное. населеше, 

23) Ыроцаганда сектантства, однако, проявляется въ ‚различ- 
ныхъ мЪфетахъ пр!Бзжими пропагандистами. Такъ, по свидЪфтель- 
ству.Двинскаго ‚ блаточиннаго, въ гор. Двинекъ приБзжали, сектант- 
све проиовф$дники Фирсовъ, „Андреевь и бывший ксендзъ Же: 
бровеюй. 

24) Для  предупрежденя появления, сектантетва, и_ прееБченя 
дБятельности объявивщихся сектантскихъ проловЪдвиковЪ -необхо- 
‚димо обратить -внимаше на слЪдующее: 

а) въ въдьне Мисстонерскаго Совзта и миесюнера долженъ 
быть ‚опытный, начитанный книгоноция, 

6) Необходимо обратить внимане ‚на. издательскую дфятедь- 
‚ность Братства и Миссюнерскагс Сов]лта, которая ‘въ ‚посльднее 
время. совершенно ‚прекратилась. 

в) должно..быть обращено внимане на то, что.въ. 75 прихо- 
дахъ епарх!и поетъ наклиросв.одинъ дишьпеаломщикъ. Облагол5 щи 
„богослуженй въ. таких приходахь не можеть быть, конечно, и 
‚р5чи,. а между т’Бмт благолфиное богослужене является ‚однимъ 
изъ самыхъ надежныхъ .средствъ къ .сплоченнио прихода и. .КЪ,от- 
раженцо всякой пропаганды со стороны сектантовь. 


‚ А 


РА 


25) Вееды съ сектантами’ вели: псаломщикъ _ Бочейковекой 
церкви Никифоръ Ананченокъ, бесфдовавайй въ дер. Осеткахуъ, 
и Велишанской цоркри псаломщикъ Васимй Окворцовъ, ведший 
беётлы вт, районв евоего прихода. | 

26) Въ общем, истекший год» въ мисеюнерскомъ отвошеши 
долженъ быть признанъ благопелучнымт,. Ни католичество, ни лю- 
теранство съ сектавтетвомъ не могли причинить особаго ущерба 
правослаыю. Можно надФяться, что съ, течемемъ времени право- 
славные приходы, трудами своихъ пастырей, ва столько окрЪп- 
нут+, что никак ередства и усимя пропаганды инославя и сек- 
тантетва не будутъ дЪйственвы и страшны. 


ССОО 


За Редакаора оффинальнаго ‘отдфла 
Редакторъ неоффиц. отдфла Н. Богородский. 


1915 года. | № 4. 28 января. 
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Помощи Рархальный Бол 


и 


{ пеообиаильный иль | 


а И АьЗИЫ 


Древне-русское. земство. и ‚старообрядческай  рас- 
коль (по поводу воззрфнй на расколь’А. И. 


Шапова). 


(//родолжение). 


1 


Взглядъ на расколъ Н. И. Костомарова; его сходство и различе 


съ Шаповскимъ взглядомъ. 


Прежде всего, мы познакомимся со взглядомъ на расколъ за- 
мфчательнаго русскаго историка Н. И. Костомарова. Взглядь этого 
историка на расколъ Весьма важенъ, какъ велЪлетые высоты авто- 
ритета этого ученаго, такъ и, особенно, велЪдетве того, что еход- 
ствуя во многомъ съ Щаповскимь взглядомъ на расколъ, онЪъ въ» 
то же время имфетъ съ нимъ и существенные пуньты разноглаея. 

Сходство между Шаповымъ и. Костомаровымъ заключается въ. 


ихъ объяснении пройсхожденя раскола. 


ди = 


Подобно Шапову, Костомаровъ находить, что расколъ _воз- 
никъ. хотя и въ церковной сферф, однако причины его быстраго 
первоначальнаго. роста и развитя были далеко нецерковныя. 


Что касается религюзно-церковной жизни древне-русскаго’ на- 
рода, то Костомаровъ цфлымт рядомъ. историческихъ › доказатель- 
ствЪ уОфждаеть насъ, что эте жизнь была далеко не такова, что- 
бы въ ней могли. возникнуть какя-либо религюзно-народныя. дви- 
женя — ереси и расколы.. Мо его словамъ „едвагли въ христан- о 
ском мф была страна, мене полтотовленваи вообще къ. ‘рели- 
мознымьъ движентямъ, какъ русская, особенно великоруеская. Ре- 
лигюозныя ‘движеня несовместимы съ. холодностио къ релими, а 
холодноеть. кл, релийи много. разъ обнаруживаетел ‘въ нашей. ието- 
ри. Мы только и слышимь жалобы на то, что. народ. отдаляется 


отъ церкви, не хочеть знать ее, не живеть по хрисмански“ 1). 


Если же религмозный индифферентизмь русскаго народа “(и 
притом, вефхъ его ‘клаесовъ) быль отрицательным его, такъ ска- 
зать, историчеекимъ свойствомъ, то откуда же могъ явится’ рас- 
колъ старообрядчества, такъ глубоко’ возмутивний всею’ жизнь ' руе- 
скаго народа и релимозную и государетвенно-общественную—при 
своемъ возникновении доселБ еше не потерявший своей силы’и 
значеня? ОтвЪтомЪъ на этотъЪ вопроеъ, по’  мифнйю Костомарова, 
служитъ то соображен!е. что, независимо оть’ различныхъ  непо- 
рялковь въ жизни русской церкви, явиншихся непосредетвеннымъ 
ПОволОМЪ КЪ расколу, существовали ранЪе того. многоразличныя 
причины недовольетва и раздраженй народа противъ влаетей, какъ _ 
перковныхъ таки 'гражданеких\, —- раздражешй. которыя еще ‘до 
времени появлении! раскола проявились открытыми ‘возмущенями. 
Власти были для народа ненавистны, а потому при возникновени 


° раскола „въ народв нашлась значительная масса Тавихъ, которые 


') Костомаровъ. Иетор!я раскола у раскольниковъ, Собр, соч., кн. 52стр" 113. 


ое 

тотовы были а ко всему, чо” увеличивало, "в ть  болфе 

‘бенящало ихЪ прежнее роздражене противъ ‘власти вообще“ `1). ' 
Правла, ‘го вобытмя, вопровождавиия вовникновене раскола, — 
дЪйетвя властей церковной и гражданекой; —ещо болве увёличили 
Эгогнедовольетво народа’имиу но, ‘чтобы понять ‘прбисхождене 
расколи ‘нужно вообще обратить’ впимане на’лухьварода того 
времени“ ›?). `Иарствоваве Алекевя` Михайловича была ‘восбще ‘пе- 
_`рюдомь очень важныхъ бунтовт,, ‘которых’ причины ‘екрывалиеь 
вовевмь не въ ‘религ, 'Не’говоря ‘уже ‘про’ друме’ бунты, ‘даже 
‘бунть”Соловецюй, по меню Костомарова, ‘иоекольку вы ’пнемъ 
учаетвовали мреке люди, ‘былъ’ просто’ выряженемв противодй- 
‘етмя ‘влаетямъ, „вытекавитато изъ общественных ‘условий! ‘того 
вфка* 3), а’не итключительно ‘изъ религ озных'ь побужденй/ Среди 
всеобщаго ‘недовольстна ‘и’‘волневй въ ло время’ голоев” ‘рясколь- 
инковъ явилея, „какъ масло. кь огню“ *). < 
в Но, если народныя волнешя, въ окоторыхе участвовали, и 
раскольники, происходили ие изъ ‚релимозно-церковных призинъ, 
а гражданско-сощальныхъ, то, почему же выеть съ прекращенезь 
‚этихъ народныхъ движеей расколъ не, прекратился? ‚Костомаровъ 
‚ объясняет» это обетоятельство  нердцюнальнымт, . отношенемъ, к\+ 
расколу власти. Правительственныя жестокости. и. прещен по от- 
ношению къ расколу не. давали ему ‚уснуть. подъ вляемъ, обыч- 
наго ‚руескаго релимознаго индифферентизма, Нресл5доване произ- 

вело ‹расколъ;. „оно, же его и. воспитывало, и`поддерживало“ 5): 
Совершенно. ясно, что. по вопросу о. происхождении _ раскола 
оба, историка-т и ШЩаповь и Костомаровъ-—еоглаены. Ноу нихъ 


есть. ‚ существенный пунктъ ‚разногласий по вопросу о значенм 
1) ТЫ стр. 220. 
2) из) 15а стр. 223. 
4) 1534 стр. 223. 
5) ТЫ стр. 228. 


раскола въ жизни русскаго парода. его характер и сущности. По 
Щапову,. расколь - это зокамепвлый остатокъ древней . Росби* 

Костамаровъ говоритъ, что „расколь— явлеше новое, чуждое ста 
рой Руси“ 1). ЧЩаповъ находить во внутренней, жизни раекольни. 
ковъ много такого, что существеннымь образом, характеризует», 
древне. русскую жизнь; Костомаровъь касается, главнаго вопроса, 
впутренней. жизни раскольниковъ —ихЪ отношения к релими_ Си 
съ этой точки зрЪвя констатируетъ аолную противоположноеть 
межлу раскольникомь и древне-русскимъ простолюдином" ъ, какъ и 
современнымь православнымъ проетолюлиномъ; посл дне, по мн} 
ню Костомарова, ве отличаются другъ отъ друга, Древие- русскй 
простець весьма мало ‚лумаль о релими, не интересовался ею; 
между тЬмъ вс духовные интересы раскольника сконцентрирова- 
лись около релими; насколько старо-руссюй челов®къ. холодно 
относилея къ релими, насколько всЪ его релийозныя дЪйсть быди 
неосмысленны, мертвы и вн\ыини, настолько же раскольникъ оду- 
хотворилъ релимозные обряды, ища въ нихь внутренняго смысла 
и стараясь исполнять ихт, свято и точно. Но не въ этомъ только 
одном ь, отношение расколуь и, древне-русское правослаще явлаютея 
несоотвтствующими другь другу; расколъ вообще въ русской 
жизни — нвлеше новое и кь тому же культурно-прогрессивное. „В 
нашей ‘истори, говоритъ. Ностомаровъ, расколъ: былъ › едва-ли не 
единетвеннымъ ‚ явлешемъ, когда руесюйнародъ не въ. отдЪльныхь 
личностях, аовъоцфлыхь маесахъ, без, руководства. и побужденя 
со: стороны ‘власти или‹линь, сетоящихъ. на. степепи высшей. ‚по 
образовавйо; . показаль. своеобразную: двятельность въ области мыели 
и убЪжденйя, Расколъ былъ крупнымь явлевшемъ народнаго умствен- 
нато прогресса“. 2). „ИШравда, расколъ.. консерзативенъ „въ. томъ 
‚„емысль, что ‘вл основ его; лежать старо-руеекя „формы! духовной 
жизни, и защита этихъ форм является, можно сказать, сущностью 


я 1ыа стр. 323. 
2) 1Ыа стр. 211. 


ЕО: 
раскола; однако этотъ консерватизмъ совершенно не то, что ста- 
ро-русекй обычный укладъ духовной жизни, неподвижной ‘и ин- 
дифферентной: конеерватизмь раекола— дфятельный, разумный. 
Русеюе люди въ древности придерживались изнЪетныхл, обычаевъ, 
нисколько не думая объ ихъ значении не стираясь такъ или 
иначе ихь осмыслить, объяснить: они вЪрили не размышляя. 
„Расколь расшевелилъ спавций умъ русскаго человфка“ т), ‘рае: 
кольнику по необходимости приходилось много думать, размышлять 
для того, чтобы зашитить старые обычаи. „Потребность удержать 
старое, явившись на свЪтъ, вызвала велЪлЪ за собой таня  духов- 
НЫЯ нузкды, которыя вводили русенй народъ въ чуждую ему до 
того тремени область мысленнаго’ трупа“ ), потому именно гра- 
мотность у раскольниковь имфла почти всеобщее распроетранене 
въ то время, когда среди православныхъ креетьянъ она составляла 
р$дкость. | 
(Нродолжеше слъдуето). 


Некрологъ священника Стрижевской церкви Ле- 
пельскаго уЪзда Тогифа Поакимовича Хруцкаго. 


Въ октябрЪ мЪеяц6 прошлаго 1914 года въ’ 6бозЪ почиль ‘на 
76 году жизни отъ паралича сердца смиренный сельекй ‘пастырь 
Тосифъ Тоакимовичь Хруцюй, провлуживций на одномъ мЪсть въ 
Стрижевскомъ ириходВ ровно’ сорокъ лЪтъ еъ 1874 года пб 
1914 годъ. Покойный по происхожденю сывъ священника, обу- 
чалея въ Полоцкой духовной семинар!и, ‘которую окончиль въ 
1866 году. Въ семъ году онъ быль назначептъь бывшимъ аржепия 


скопомъ Василемъ сначала дакономъ къ Юровичской церкви По- 
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лоцкаго уЪзда, а затЪмъ священникомъь къ  Вышедской ‘церкви 
Городокскаго уЪфзда (1866—1871 г.г.) и, наконецъ, ‘перемфщенъ 
къ Стрижевской. Не много уже осталось въ живыхъ товарищей 
покойнаго служителя алтарю Господню въ нашей епархш, но всв 
они съ прятвымъ чувствомъ вепоминаютъ своего сокашника и годы 
своей цвфтущей юности или то ливнее благодатное время, когда 
наша духовная’ ‘школа работала въ извфетномъ опредвленномь 
направлени, пр1тучая своихъ питомцевь къ тершню, усиленному 
труду и великой задач быть не наемникомъ, а инстиннымь ’па- 
стыремъ на ‘нивЪ Христовой. И; дЪйствительно, только’ такимъ 
строгимъ воспитанемъ, полученнымъ въ нашей старой духовной 
школ, можно объяснить характеръ жизни и общественной `дЪя- 
тельности усопитаго, нын ‘поминаемаго священника Хруцкаго. Всегда 
ровный въ своихъ поетупкахъ, сосредоточенный въ себ, ‘уступ- 
чивый на вс\. обиды и оскорблешя по запов$ди Христа Спасителя 
и въ тоже время всегда жизнерадостный, тостепртимный, готовый 
безъ конца бесфдовать со веякимъ на разные вопросы обществен- 
ной и государственной жизни, почивиий о. Тосифъ производилъ 
на каждаго’ челов ка, встрЪЧавшагося съ нимъ чарующее” впе- 
чатл6не. 

Несмотря на то, что жизнь его въ первые годы священства сложи- 
лась довольно печально, ибо онъ чрезъ пять —10-ть л$тъ поел брака 
лишилея жены и остался совершенно одинокимъ, тВмъ не мене 
покойный не палъ духомъ, не прецалея какимъ-либо сквернымъ 
привычкамъ, часто случающимея въ быту духовнымь при вдоветвБ, 
наоборотъ, ведя самую строгую жизнь пастыря онъ веецфло по- 
святилъ себя труду пастырекому, заботамъ хозяйственнымъ для 
поддержания осирот$вшей семьи, поелВ смерти своего тестя, быв- 
шаго священника въ селф Стрижев$ о. Родзевича и, наконецъ, 
частной благотворительноети. Двери дома о. Хруцкаго, справедли- 


во можно сказать, не затворялиеь ни для кого, кто имъЪлъ въ чемъ 
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нужду и къ нему шли.за помощью. для ссуды хлЪбомъ и деньга;. 
ми крестьяне, сосевди помЪщики. искали у. него -равумныхь сов 
товъ по. сельскому. хозяйству, сосфди, сослуживцы |ереи ‚ практиче-. 
скаго руководства по своей дфятельности, пастырекой ‚и, т.д. и т, 
п..И. о. Тюсифъ, для вебхь по Ааостолу быль вея. а. к 

‚ Особенно онъ понималь и. любиль. дФло, слроительное. и сель. 
ское. хозяйство. на, каковыя отрасли. деревенской , жизни,  отдаваль, 
весь свой, досугь и, можно сказать, всЪ, свои. денежныя средства, , 
желая служить, прим ром, для своей паствы. по. усовершенствовал, 
нно,полеводства, луговодетва, огородничества, скотоводства и. Т.. д. 
И, надо отдать справедливость почившему ‚0. Лосифу, въ, давномъ, 
дЪлЬ, такъ какь,онъ, быль. не поверхностный какой-либо новатор\ь, 
или. теоретик, а напротивъ агрономъ-самоучка практикъ, вл». бук- 
вальномъ смысл, этого слова, .Стрижевеюй приход» самъ ло, себЪь 
всегда. считался бфднымъ и по малочисленвости ‚прихожанъ, и, по 
ихъ, матеральной , обезиеченности, однако, земельныя, угодья, Стри: 
жевскаго, причта, представляють больиця удобетва дли хозяйства, 
Усадьба. 1цичта, совершенно. изолирована, оть деревенской  чрезно-, 
лосицы и полевая земля въ большей -чаети тоже. Въ нЪеколь- 
кихъь верстахъ отъ церкви имЪется хуторъ со строевымт, ЛЪсомъ, 
около самой. же усадьбы, расположено „Святое, озеро“, и, дровяной 
лесъ или березовая роща, буквально. возлфлЪфяннал, заботами о, 
Хруцкаго. ВотЪ, на приведенте, въ возможно ‘образцовый. порядок 
такого, хозяйства въ, течене 40—50 лфтъ и посвящаль. веЪ часы 
своего пастырскаго досуга ‚о. Лосифъ. Часто его можно была ви- 
ДБТЬ и сь лопатой и съ топоромъ вь рук$ или за плугомь и 
бороной, чтобы показать рабочимъ наглядно, какь правильно, ве- 
сети борозду, чистить канаву или рубить уголъ постройки и вести 
расчистку, лутовъ. Подъ его непоередственнымъ..наблюденщемь 
всегда, производились посЪвъ, и, сЪноносъ, молотьба. и, др. работы, 


такъ какъ онъ всегда первый изъ мелнихъ окрестныхъ хозяевь 


вводилъ у с6бя ‘усовершевствованныя вельеко-хозяйстненный “ору- 
ды, примвнене которыхь в#дьлЬ ‘Куебовамо ’ пепоспелевенвито 
надзора эпытнаго чёловВка. ^^ | Я В еле 
Отець Тосифъ не’ жальлЪ‘евоихь денежных» ‘затрат ‘на Гуеб: 
вершенствоване Убзяйетна” и ‘никогда ‘не ‘выечитывалу’ иапередь 
барыши, маке’ дфлиютъ нынф нкоторые хозяева, а’ ‘грудилея “и 
затрачивал капитал’ проето ‘идеальничая: ‘надъ чм‘ иВкоторые 
его соевли‘смБялись. | 
Дважды о. Т6еифу приходилось” въ вел Стрижевв возводить 
священкичестя’ постройки, по’ случаю ‘пожара, ‘и `онъ, ‘ие ^^ жалвя 
своих» личныхь  денегь ине смотря ‘на ©р06’ одиночеелво“или ма- 
ло семейность ‘воздвигаль барске “дома ‘во вефми удобетвими, о чемъ 
‘свидфтельствуеть ‘оставитйся послв’вно’‘емерти ный оновый 
домъ. "Точно также  обущшенте болоть,' рабчистка ’ зарослей’ ва’ ю- 
`ЛяхЪ, распашиа ‘ивудобной пеёчаной земли“и удобрене ‘ея раявыми 
‘туками, — все’ это ‘требовало’ громадных затрат, но ©. Ловифуъ’ Ни- 
Когда“ не” обАянывливалея предь какими бы то’ни’“быле “ ‘раехолими 
‘И твои ТРИ Вомьные и 'семипольные `сВво-обороты, та’ можно 
было, трагостенте ‘и посадку‘ корненлодов, ‘словом, старался“ по- 
кАзывагь пультуру“ ради ‘вамой культуры ‘и ло’ самаго’ ‘побувднято 
времени Велъ хозяйство чрёзъ’ Иаему, рабочих», ‘избРгая‘опуеготи- 
тельной, так’ называемой” соёлики “и прейлы) пракируемияхиввнеь 
нашим. сельским луховенетвомь ”повеюлу. Часто’ при’возможиыхь 
неурожалхь ‘чрезь ‘Нететойчивость иуимата вы нашей мВееное мили 
случавшееве градобитье заботливому ‘хбзлинуруженику” Приходи: 
лось нести громадные ‘убытки, но’ онъ никогда никому ‘ве жало- 
валея па это, снова; как ‘муравей, ‘подымаль бремя ‘своей ‘вом’ и 
трудился! без» конпа; пока коварный нелдугь “на ‘еломиль ‘@16’без- 
‘поворотно. ТТИ извеРномь ведении‘ полевого ‘сельскаго’’‘хозяйетва 
‘у о. Т06ифя было рэпонально ‘поставлено ‘и ‘екотоводетво @ь`улуч- 
‘пенемь “наих”, мвоРиыхь ‘породъ‘рогатаго’екота; ‘овёнъ'и ‘свиней. 
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Особенно же покойный любилъ лошадей, за которыми ухаживал 
большею застью самъ. Много ли нынЪ найдется таких» тружени. 
ковъ, идевльныхъ людей среди нашего молодого духовенства, вы- 
шедшаго. изъ новой духовной нашей школы. 

Насколько мы, знакомы съ жизнию современнаго луховенства, 
смфло утверждаемъ, что не только. наши молодые священники, но 
даже пеаломщики, вышедиие изъ крестьянской трудовой среды, 
привязанной къ землф или сельскому хозяйству, совершенно. нынЪ 
не желают знать это хозяйство, есчитають уннзительнымъ для 
себя. дБломъ взять въ руки для моцюна. и благороднаго . развлече- 
ни застуть или садовую пилку, а тфмъ болЪе лукошко съ вер) 
номъ, чтобы мфрнымъ махомъ руки поефять это зерно на воздЪ- 
ланной нивЪ въ назидане себЪ, какъ каждый изъ, насъ долженъ 
пахать ниву Христову. НЪтъ, ный люди. ищуть развлеченй боле 
острых. и легких: за зеленымъ полемъ, въ укромной лФни,. въ 
пустыхъ бесъдахъ и т. п. Большинство такь. называемыхъ, интел- 
лигентныхъ сельскихь батюшекъ нынЪ стремится. переходить въ 
военное. вдомство, на службу въ города и м$етечки и веевозмож- 
но. б’ЪЬгутъ отъ деревни, передавая веяюй трудъ въ. ней меньышимъ 
себя, большею частью мало образованнымъ 1ереямъ изъ запасныхъ 
стариковъ или даконовъ. У современнаго пастырства нтъ идеи 
истиннаго служеня на нивз Христовой. „малым симь“  нашимъ 
простолюдинамъ и молодые юноши, выхолящ изъ семинар, 
только мнятъ о томъ, какъ бы скорЪе уйти въ университеть или 
поуютнвВе и роскошнЪе иристроиться на свфтекую службу, Между 
т&мъ служеше въ деревнЪ въ должности священника есть служе- 
не самое почетное, во многом самостоятельное и не такъ уже 
бБдное по матеральнымъ средствамъ, какъ нЪъкоторые разсуждають 
и особенно для людей малосемейныхь. Наоборотъ положене священни- 
ка въ городскомъ приход нынЪ много сложнЪе и бЪдетвеннЪе,‚ если 


только нЪт?, казенной квартиры. и. приличныхЪъ побочных плат- 
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ныхт, должноетей. При дороговизнЪ современной жизни обыкно- 
венно ‘получаемых ‘въ 'хорошёмъ” горедекомъ `приход®: 1000—7 
2000 рублей только ‘для `малосемейнаго ^ человЪка” ецваохватаеть 
на ее “многосемейнымь жеё’ людям” на’ так!я ‘ередетва ‘жить 
нельзя, такъ’ какъ (за квартиру и ‘дрова ^ минимум ‘надо’ ‘илатить’ 
500 рек да на столь 'и ‘прислугу! отдать” ‘необходимо’ ‘въ ‘ом 

сяцу, $0—100 ‘рублей, ‘что ‘же остлежея на’ воспитатие ‘дътей ‘вые 
учебных заведен хь даже Двум гремъ челов кам семьи и одежду?! 
Мноме ду аютт, ‘что’ зато’ горбдекому 'балюникигояегчео нести. пая) 
стыреюй ‘трудъ, больше‘ почёта и’выиманя ‘оть ‘интеллигентных 
прихожанъ и гпархальнаго ‘начальства. ‘Какое горькое! заблужде- 
не! Во-первыхЪ, кто” изъ ибтинных в пастврей церкви "Христовойо 
емъеть думать о’какоме бы то’ни было легкомъитруд и /почетву 1 
а во-вторыхъ, если въ деревни нынЪ “от"ь’‘вельекаго ‘батюшки трея: 
бують часто проетолюдины' прихожане полнаго’ сев чюдчинен въ” 
исполнени ихъ’разныхъ прихотей при требоисправленяжию,: то ‘въ 
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город тЬмъ’ боле; 
—— Побему то’ поминаёмый ами сельенй пастырьо. Лосифуъ Хруце: 
к, трудясь 'ВЪ'тлухой деревв’’ на’одномъ ‘приход болфе-4Ю лвтьд 
никогда не стремилея къ переходу“въ’‘городъ; ‘хотя’ у него’ была: 
полная возможность посл Турецкой компани’ 1877 года остаться’ 
въ военномъ вБломствв полковымъ священником “или ри ‘про-’ 
текцм занять мВето’В” любому 'город® нашей” или’другой епархии: 
Почтенный ' мужъ вынесь ‘всю’ тяготу Русеко-Турецкой войны 

оть Начала ‘о’ конца‘ вя/ и‘ вперели” ‘своего’ боевого! полка, куда 
быль ‘ командированъ, ’‘прошел® включительно’ до’ иоАдрая 
нополя. И ‘про было веегда’ @лутнать” его обеевдыт о подвигах 
наших героев ь-богатырэй воиновъ’огдашняго далекаго ‘уже’ врея 
мени, всегда’ картинно онЪъ изображалъ, какъ’‘очевиденьпереходовъ 
нашей задунайекой и забалканской арм чрезъ ‘Дунай, “"Шипку; 
Балканы и т. п., живо ’рисовалЪ’ 'онъкартивы” взятия’ Илевныу 


-бйаОе ^ иненяе Янин `фнайаюновов ИЯ 
Кара} Баязетасвит. ‘д.хСльима о’ подвигахь , современных. мои 

начальников лростыхть» солдаль каждый ‚только, можеть > восхиа,‹ 
шатьея ‘героизмомъ:нашихъ» воиновъ, неослабтвающимъ „въ. арми, 
современ Суворова, Кутузова: и ‚Скобелева, и.другихъ подобныхъ 
полководцевъу умВвших'ь: всегда вселять „бодрость в духъ. ‚цобЪды- 
среди певоей команды» „Без сомн’ьня ревностное цолковое_ духовен- 
ство ‘въ давномъ., случа играло. и. играетъ_, не „Посдфднюю р Оль, 

Оно: кость оть-костили ‚нлоть ‚от. плоти, по. отношеви. руескаго, 
народа; ино ‘чиетой „русской „нащюональности. „сродно. ‚съ „каждымъ 
солдатом». простолюдиномь или,„офицерствомъ,, ‚вышелшимъ, ,ВЪ 
болвитинетв$ „изъ эдревнаго ‚дворянства. или; духовнаго, звания. И. о, 
Говифъ' Хруцюйво время похода: въ Турцию, вращяясь въ кругу 
разных военоначальниковъ и ‚простолюдиновъ, солдатт., быль, лю- 

бимътвефми! ими, ибо, самъ любилъ веьхт, о, чемт.свидтельствують 
мно!1ег альбомы: ©ть ‚фотографическими ‚ карточками. , героевъ,. войны. 
1877 года. И эти альбомы — единетвенный памятник привезенный 
им'ь`16ъ театра ‹военныхь ‚дьйсгый. Орденовъ,..и,„, денегъ, „он не 
искалъ ва».войн ‚ ихво/ всей ‚своей, жизни.и по, крайней, мЬрЪ, ни-. 
ному’ ихв-не ‘показываль си не‘оставиль. въ, насдрдство. , Таков Ъ 
быль: характер» ‚иокойнаго, Между фм дазне подумает. Кто: ибо, 

что о. Чосифуь мало‘ трудилеяна»гсвоей прямой служб, и, ‚‚Восему 
не яточтень достойно; наградами», Нлуь, помимо, всего сказаннаго. о 
трудахъ мокойнаго нужно ‘еще’ добавить, Зто ‚он, стажалъ,.9 ;себЪ - 
неизгладимую память, въ; сердцахъ. прихожан аккуратнЪйцимъ 
исполненемь вефх'Ъосвоихъ пастырекихъ обязанностей и. возмо 
ным” устройством. прихода; никакихъ жалобъ никто, и. ; никогда. 
не ‘сльипалъ лю‚адресу,покойнаго, злом ое й-аазеаи дужии! 

‹гаоЕгос заботами: -построенъ- ны. с. бтрижевЪь ордазлый каменный 
храм; !им’ь открыты: разныя ‚благотворительныя и просвфтительныя 
прихедскня: ‘учреждения, он ‚всегда, являлся „защитникомь своих\ь 
обиженныхь прихожанъ предъ местными помфщиками и на во- 


В ыы 
лостных' судахъ, словомт. онл, всецфло отдавалъ себя приходу и 
‘только, КАК мы выраЗилисн “виНие, часы досуга евоеготосвящаль 
“кооперативной "работ или’ трудам ‘Но’ еёльекому хозяйетвуо Баку 
 достОйьАЗИВий пабтнрь въ бларочини ‘он въ иРечентис десяти ливть 
"бь 1881 по 180 Е.Р. бы)" помощиикомъ благочиннаго:иннВеноль- 
‘Ко лЬТь‘вамъетителемь бей’ ‘почетной ‘Должвосбти “ик удостоен сна - 
‚ РРаждени вёъми ‘очередными наградами” включительно идоннаперет- 
`наго, Сийодомъ ‘выдяваемаго; "креста. который получильвъ #9020- 
ДУ Въ. прошлом Году мои ”бы быть. преетавленъ къ ипротоерей- 
`етВу, во'ВыХодь Заттать -по’‘болвзни?и; ’наконецъ, ‘смерть прекра- 
тили’ его’ земное втранетвован и’ ‘кипучую его» пастьрекуюнисдя- 
тельность. Не искалъ онъ’почестей“ и! награлъ озд®еьэзна ‚землЪ, 
пусть же ему будетъ, вБэная память за гробомь и сираведливЪй- 
шей наградой присное памятоване о немъ въ сердцахъ его пасо- 
ых” и вех ЗНЯНШИХ А “во, как’ руженикаетпастыря=У правдо- 
"июбЩа, ‘честно “гражданина” и’искреннягоопатрюотаутчуждарочився- 
кой жи и совремеййаго ‘ханженства и ‘лищемфурйясся поте слаа 
Ч в м бин ау ховаьиеь чад чточивиаго Е Б; 


{ 7 пою ‚ 
: ачынезнэх ИЭМ товзяк УТУКИГГО В 


_Узъ церковио - обществекной ИЗ, 


фато а тэ В&5Ч рак дн-— уначнто 88 „мене 
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Новое признан!е заслугъ духовной школы. 


Нелавно въ Казанском ‘унивёрситеть” ‘отиввали" професеора 
тволоми И. И.“ Кротова. ‘Ири’оериувавия”‘ деканьфизикозматемати- 
ческаго факулр вт ‘ЗА Гольдваимер о ”воздавъгидолжное “науч 
О НЫМЬ ‘завлубаь’ почившаго: сказать ‘приблизительно-гхелвдующее: 
* „Въ “лиц “Нара Ивановича” сотпелму аб’еценыеодинъоизыпоелВд- 
‘них’ моНИНАНА ВИ ХХ © универеитежекая иаукачвъ Россиехизъ 
АО а" Ри ВВ поме 


| ОНО ЕР | ры } м ых 
‚ ‚ моя ут ‚О 


т 
х 


рукъ. культивировавшихъ ее ницевъ перешла къ русскимъ, про- 
фессорамъ; въ значительномъ числ изъ. питомпцевъ духовной шко’ 
лы. Чтобы ни говорили. о недостаткахъ духовныхъь, семинар, за 
ними ‘нужно иризнать одно. несомиЬнное достоинетво — онЪ. учили 
работать: о Для: ученаго. одного, таланта мало,— онъ ‚должен быть 
трудолюбивъ: Ц. И. „Кротовь. прошелъ, Вятскую духовпую семива- 
р1ю’и вынееъ изъ нея зам чательную трудоспособность, ‚ которой 
отличался ‘до’поелфднихъ. дней жизни, Интересно, что онъЪ и дЪ- 
тям завфщаль: „Необойтесь: труда!“... Вотъ таке-го питомцы ду- 
ховной ‘школы, сочетавише, талант и любовь къ раоотЪ, и создали 
славу русской! науки“... ,Церк.. БЪстн.^. | | 


Ученичеек!е штрафы. 


‚’’ Ученики старших классовъ Владикавказскаго 2 реальнаго 
училища установили оригинальную, систему штрафов», которые. пе- 
редаютея затЪмЪ, на помощь раненымъ, Ученики сами елЪдятъ за 
нарушенемъ товарищами. правиль,узилищной, жизни и на вовер- 
шившихъ отступлене налагаютъ мелкя денежныя взыскания. Такъ, 
за опаздыване къ молитв полагается штраф'ь въ 2 коп., за. опо- 
здаше _КЪ урокамъ— 8 к., за каждый пропущенный, хотя бы и по 
уважительной привин\,  урокы 2 кон. (88/  ПозуЧенную сднойну — 
2 кон., за единицу--въ два раза строже—4 к., За `отказъ отвЪ- 
чать урокъ —4 коп., за курене на улиц штрафъ вносится „на- 
| турой“,——десятокъ папироеъ. Интересно, что не олько нарушен!е 
‘правилъ, но! 'и’тудача въ ученической ‚жизни. также облагается 
штрафом: тактъ,;. получеше, пятерки за отвЪтъ, на, урокЪ. „карает- 
ся“ штрафомъовъ 5, коп. и выше, смотря: по трудности достиже- 
ня такихъблагопраятныхъ „результатовъ.,.НЪкоторыя ‚маленькя 
радости ‘юношеской жизни, также обложены мирафомтъ, Когда на- 
чальству училища стала. извЪстна, эта, система итрафовтъ, оно зая- 
вило, что въ такомъ случаЪ оно отказывается отъ мЪръ всысканя 


о. В 


за опоздашя на молитву и на урови‘и За различныя мелкя нару- 
шеня правилъ: училищной жизни. Конечно, на двойки. и единицы, 
получаемыя ‘учениками,: хотя. бы и. оплаченныя. штрафомъ, эти 
льготы ‘не распространяются. „Пет. .Курьеръ“. 


Жертва крестьянки. 


Во Владим!рЪ къ армепископу Алекаю пришла крест. ‘д’ Ан-, 
дарова, Владим!рскаго Узда, Мареа Дмитревна Пантелеева. Это 
была простая крестьянская старуха, одЪтая въ деревенсюй `полу- 
шубокъ, обутая въ валенки. : 


‚7Ты будешь архерей? — обратилась она къ архепископу съ 
вопросомъ. | | 

— Да. Я. 

Она взяла благословене. 

— Такъ, вотъ, видишь, теперь нашъ батюшка-Царь воюетъ 
съ нВмцами. Такъ, вотъ, ‘я принесла’ ‘деньги, чтобы ты поеслалъ 
ихъ Царю. 

При этомъ старуха вынула изъ кармана завернутую въ пла- 
токъ пачку ассигнащй и’ передала владыкБ 500 руб. Е 

— 'Иятьеотъ ‘рублей? — удивился архепископъ:--Гд› ить’ ихъ 
взяла? 

'— Вею жизнь, батюшка; копила и ‘собирала: 

— А ты съ чЪмъ же сама’ останешься, ‘старуха? -епросилъ 
владыка. 

— Ну, мнЪ много ли ‘нужно: Печку’сама истоплю; / испеку 
чего-нибудь и сыта: 

— А на похороны? 

— А на ‘емёрть’у ‘меня еще’ осталовь. 

Владыка увЗрилъ старушку, что’ деньги будутъ’ отесланы + со- 
гласно ея желаню, и благословил ‘ее ‘иконой. " „Шег:‘Кур.“. 


„Разрушенные памятники старины. 


Самая красивая - мБетноеть вк Польшу такъасвазываемая 


пы кБО Ех 


`Прондниковския ‘долина, ‘вильно пострадала отв военныхь дЪйстий, 
Село Сулошово,; которое‘ тянется на цБлыьхъь 9 верстъ, теперь вож- 
жено до тла. Костелъ разрушенъ и АА а ксевдзъь убЪ- 


КУВратТУэ В 
жалъ. Замокъ „Пескова-Скала ‘такий `ЗНачительно пострадаль. Ве 


ещи „которы были оставлены въ на алЬ войн аз- 
АВ щ ников м ! рыя. и НН И И > И а ды р З 


„фраблены,, Поимость  оопвленных» вещей достигаетъ, нъеколько 


ОБН БГ. БЗОавА 


‚„десятковъ,тысячъ, рублей, _ Тонуищее ‘тво, перестроившее замокъ, 
В 56 ) ВВЯоННАР59Чх ввтЗодН вЕаО 
потерило убытки въ 20.000 рублей, „не ‘считая убытковъ  отъ. 
ПБЯ Г9 7Г(99 „хноОУ 


. ‚сожженных зданий. Сосфдыя пизы!я =: села также сожжены и 


Аа 


ограблены. `Сожжень также ‘средневьковый' замок, ‘который в те-' 
чене 500 льть устоялъ, несмотря на разныя войны, И "бмнитель- 
но, чтобы удалось реставрировать этот пракрасвы памятникъ 


УП ЭСУТЕТ 8 ВИРЯЯ (° 
‚ польской старины. „Пет. _Курьеръ“, й ВН 
у < ГЕО Г я т 


| гГоЯ ‚тявТ 


1.61. ‚ Халищя и. правослане. ‚5 ммали 


ии съ членом Г. Думы свящ. В. Митроцким ).1 


ЕН ния ху тт ачеСУРО на! 
Въ Пежрог радъ декабрь 1.914 ода, прувхалъ, пос двухмЪ- 
хеячнаго! пребывавя въ „Галищи. членъ ‚Г, Думы. священникъ В. М. 


г 


Митроцкй. Имъ собранъ очень интересный матераль насмфств о 
Галищи во время‹авеарийской „мобилизации, обу, арестахъ и казняхъ 
‹руссофиловъиго зыретвахъь. австрайцевъ. вовремя ихъ отступления 
илъ Галищши, когда въ порыв злобы они рфшили обречь , на го“ 
олоднуюшемерть населене-и, уходя: изъ, деревень, ‚поцжигали ихъ. 
Собранный матералъ послужить 0. Митроцкому ‚предметомь, се 
годняшняго доклада в", зал$ городской’ думы,, Въ бесвдь съ на- 
шимт, сотрудвикомъ отець Митродкай останавливается, на крайне 
важном ‹вопросеЪ, какой, вр быть въ Галищи, йе 


г. Въ’ моем» распоряженш, -т говорить ‘онъ, - имфется  кошя 


59 — 


оАБвоют +1 О Р го -= 

посланя `митро ПОЛИТ грифа "братии, который” 
ГМО 8 _гмНоа5 05 Атэфья. этакной за ТА 

пиствЪ, ‚ что ДЛЯ Украины, А ьНА ь очень хороший "момейть ДОС" 


УЕ, = 
писал» своей 


НН ЭН: 9” фо НО _НиЭ Во 
зать. во преданность ранит: Тосифу. оса ‚ЯКО ы ХОЧЕТь ИХЪ 
ген 2) 15Ы 


заковать въ кайдаки (кандалы). такъ какь ‘ие можеть, Зеритв, 

чтобы малороссы- убразниы были на ро = Ви р `ПОловивной 
ЧВлЯвОТЭЗее — ‚Но Тони рег 

миллюна ‘крестьян въ Галиши, всегда тянувишеся к, Воеби, по- 


нимали, что слова УитоподихА:гаусиая ложь, и; неё ‘моля ца ВОВ" 


Аа ваза вятниом м ан: РИ: ИЯ 
ст араня > русёыя войска встр: час Воеторжнно. 
ээч 29903’ 9149 зочокр Зена иЕетт ВНзетэв Ей 
Ког да я спрашивал Ь крес т ян’ о ВЪ ее ь. „1, , ' и вамь Надо? 


НТБ. КР9Я «ГыБмУдЕЛ НощетазИТ визой 
Они отвЪчали: „лишь бы не. вернуться ПоДъ власть Аветри“. 
и оЗоОт.Н. вянынУиткнАо РИА ри вин’) . ] 12 
Церковную жизнь злЪЬеь придется ам оЧёнь основательно: 


Наши Ауховыая, ‚власти находятся ПоЙСТИН въ трагичееКомь 1 поло- 
енуи. Въ Галищи 9 ‘тысячи приходов а 860 СВЯЩеНЫ иков аре- 
‘тонтно анетйщами. На Е Ибилаченей` увзл, "ЗВрИЬРР, ИРА 
ходигея всего. ‚4 священника. Мы пе р, соетойий улоблетьбрИтЬ 
духовныя нужды, 4. какъ. такого огромнаго количобтва сВЯЩен- 

никовЪ предоставить не можемъ Въ нашихъ интересахъ было бы 
лучше, если бы ушаты переходили вь правослане не массами, а 


постепенно, нЪеколькими уфздами В теченте года. 


Въ газетах, много писалось 35 ЧАобхолимост и миесюнерской 
дфятельноети въ Галищи и упоминалось въ евязи съ этимъ мое 
имя. Ничего этого, по моему, не нужно. Унаты сами говорятъ, 
что ихъ убЪждать ни въ чемь не слФдуетт., такъ какъ они всегда 
будто бы были православными, а это ихъ епископы и священники 
приняли уно. › Вана д насбтъ, ен и хоть одинъ разъ 
нь Жизни ХОДИЛ ПД ебьАНИНЫи остоЧИбму обряду Е ввящен- 
нику съ бородой“ 

ь Къ епискоцу: Евлогю приходить толпа ‘крестьян ги] | проситъ 
ыы И "ИАвовлдаат ‘о’ священника. 
Ау вас разв нЪть священника? — спрашиваетъ онъ, 


М ЭРНЫ‹ 


-- Веть, да украинець. 


60, — 
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— Знаете что, —отвЪчаеть на. это владыка. т горазло 


приятнЪе,; если вы придете вмБетЪ со своимъ священникомЪ. 
Невтъ— говорят ь они, — если онъ. ‘будеть у насъ свищенни- 
комъ, мы не перейдемъ въ православе. 
— Почему? | 
Онъ рукоплескалъ,— отьвчаютъ они, — когда арестовывали 
нашихь братьевъ. На 
Крестьяне Галиции очень релипозны, и молитва всег да была 
ихъ единственнымъ утьшешемъ. Бог ослужене совершалось всегда 


на славянскомъ язык, и когда Шептицый издумалъ вести латин. 


скя новшества, крестьяне прерывали священника и говорили: 1 
— Ты ве такъ служишь. Ре 


Изъ ближайшихь нуждь укажу на недостаток ь храмов в: 


Галиши. Во Львовь есть. веего одна церковь человВкъ на 500. 
Между тмъ, тамъ всегда проходить много войскъ и солдатамъ 


приходится ходить въ унатскую церковь. „Веч. Вр.“. о 1 


‚$ 
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